Al datore di lavoro ex art. 2.1.b DLgs 81/2008

Oggetto: treni condotti ad agente solo (AS) e/o a Unico Agente (UA). Diffida.


Sono venuto a conoscenza del fatto che il Gruppo FS spa avrebbe redatto una lista di treni (documento del 30 settembre 2008) sui quali attuare una “sperimentazione” tesa all'introduzione del modulo di cui all'oggetto, peraltro inesistente nella attuale vigenza contrattuale. In conseguenza di ciò, per la Direzione Regionale............... sarebbero stati individuati i seguenti treni:

(elencare treni)

L’effettuazione dei treni ad AS/UA, stante le informazioni in mio possesso, porrebbe i macchinisti in condizioni di rischio e pericolo peggiori che con il modulo ad Agente Unico (AU), già oggetto di prescrizioni – a carico datoriale - di svariati organi di vigilanza, a seguito di specifiche segnalazioni da parte di lavoratori, oo.ss ed anche mie, inviatevi a più riprese in questi anni.

Con riferimento all’applicazione del DLgs 81/2008, codesta DR..., se decidesse di  effettuare treni ad AS/UA non ne rispetterebbe, fra gli altri:

- l’art. 15.1.c (eliminazione dei rischi, in relazione alle conoscenze acquisite in base al progresso tecnico e, ove ciò non è possibile, loro riduzione al minimo);

- l’art. 45, in situazioni di richieste di pronto soccorso e quindi, in caso di “malore del macchinista”, nei casi di mancanza della copertura del segnale telefonico, e per la presenza di molte gallerie lungo le linee ferroviarie. Tale inadempienza sarebbe in stretta connessione con quanto stabilito dall’art. 40 comma 23 dell’I.P.C.L. che recita al secondo alinea “…se il fatto (malore) avviene in linea, il treno può essere condotto fino alla prossima stazione dall’aiuto macchinista di qualifica…”, poiché nemmeno negli ipotizzati treni ad AS/UA, in caso di grave malore del macchinista, vi sarebbe almeno un operatore capace di condurre il treno in un’opportuna stazione per prestare soccorso. L'estensione e le caratteristiche orografiche della rete ferroviaria in (regione...) rendono molto probabile il verificarsi di emergenze in località difficilmente accessibili. In caso di malore/infortunio al macchinista o ai viaggiatori, se si trattasse anche di treni ad AS/UA, il convoglio resterebbe bloccato e impossibilitato ad avvicinarsi ad una località adatta per il soccorso. In tale circostanza sarebbero perciò i soccorritori a dover raggiungere il convoglio, quindi, considerate le difficoltà sopra esposte, i tempi di intervento (mai oggetto di valutazione) risulterebbero incompatibili con il diritto alla tutela e alla salute dei lavoratori. Pertanto in assenza di un altro macchinista a bordo, e in assenza di una appropriata organizzazione del soccorso/emergenza, l’equipaggio ad AS/UA rappresenterebbe un vero e proprio degrado della sicurezza. 

In relazione al DM 388/2003 – da considerarsi parte integrante del citato art. 45 – si segnala che l’apparecchiatura radiotelefonica si evidenzia che, a tutto oggi:

a)non assicura il regolare funzionamento (batteria scarica, caduta accidentale, ecc.).

b)non consente la chiamata selettiva in caso di necessità (un solo tasto per chiamare i rispettivi operatori che regolano la circolazione ferroviaria come il DM, DC, DCO, DCTR, ecc.).

c)non garantisce la ricezione/invio del segnale di prudenza generalizzato, per la limitata copertura del segnale e per la presenza di molte gallerie lungo le linee ferroviarie.

d)non garantisce la certezza che il macchinista, pur avendo associato il proprio telefono al numero del treno, venga sempre raggiunto telefonicamente dagli operatori durante il servizio di condotta. Infatti, anche involontariamente, qualsiasi operatore ferroviario dotato di tali telefoni cellulari, può annullare l’operazione di associazione precedente.

- l'obbligo di confronto con il RLS, in combinato disposto dagli gli ex art. 18.1.s, 18.1.z, 50.1.b;

- l'obbligo di effettuare la valutazione del rischio connesso a tale modulo di condotta di cui all'art. 28.

In aggiunta a quanto sopra, si consideri che il modulo di condotta AS/UA che si intenderebbe “sperimentare” sarebbe estraneo al CCNL vigente e, quindi, la sua attuazione sarebbe in spregio alle corrette relazioni sindacali e possibile oggetto di denuncia ex art. 28 legge 300/70.

Per le ragioni sopra esposte, si diffida il responsabile della DR............, (nome e cognome) -  in qualità di datore ex DLgs 81/2008 - dall'attuare un programma che preveda la condotta di treni ad AS/UA. 

Pertanto, l’eventuale ulteriore vostra pretesa (in forma scritta o verbale) di addossare al pdm ritardi e disservizi conseguenti al suo comportamento di autotutela, sarà considerata alla stregua di vostri presunti reati di violenza privata (art. 610 C.P.), violenza o minaccia per costringere a commetter un reato (art. 611 C.P.), minaccia (art. 612 C.P.) e conseguentemente segnalati all’Autorità competente (in combinato con quanto stabilito dall’art. 27 Costituzione Italiana e dagli artt. 2050, 2051 C.C., 40, 42, 43, 113, 450, 590, C.P.) oltreché al RLS e OO.SS., per le iniziative del caso.

