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TRIBUNALE CIVILE DI FIRENZE 

GIUDICE DEL LAVORO 

RICORSO EX ART. 28L. 300/1970 

Il Sindacato ORSA – Organizzazione Sindacati autonomi di 

base - segreteria provinciale di Firenze – in persona del suo 

segretario provinciale Vincenzo Marzani, difeso e rappresenta-

to, giusto mandato a margine del presente atto dagli Avv.ti 

GianLuca Braschi ed Emanuela Manini, con domicilio eletto 

presso e nel loro studio posto in Firenze, Via G. La Pira n. 21 

contro 

Trenitalia Spa, in persona del legale rappresentante p.t., con 

sede legale in Roma, P.zza Croce Rossa n. 1 

ESPONE 

Preliminarmente, si precisa che il Sindacato Orsa costituisce 

una organizzazione sindacale federativa, di tutela e rappresen-

tanza unitaria di tutte le categorie professionali dei lavoratori 

dipendenti che operano in società del trasporto ferroviario ed 

in quelle ad essa collegate. 

Fino dalla sua costituzione, siglata da apposita convenzione, 

stipulata il 21/6/2002, il Sindacato ORSA ha partecipato atti-

vamente a tutte le fasi di concertazione e contrattazione, an-

che a livello aziendale, stipulando la contrattazione collettiva 

di settore, nonché numerosi contratti ed accordi ad efficacia 

generalizzata, sia su base nazionale che su base locale. 
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---°--- 

Tanto precisato, al fine di una corretta disamina e soluzione 

della questione, la quale può così sinteticamente indicarsi - se 

debba ritenersi antisindacale il comportamento della Soc. Tre-

nitalia Spa, la quale, a fronte di accordi nazionali stipulati con 

le controparti sindacali alle date del 19/4/05, 23/6/05, 

25/1/06, aventi ad oggetto la esclusione del dispositivo Vac-

ma, installato sui locomotori, nonché la sua disgiunzione dai 

sistemi di controllo della marcia dei treni (SCMT), abbia disat-

teso i contenuti degli accordi, con conseguente incidenza ne-

gativa sul libero svolgimento della attività sindacale da parte 

della organizzazione sindacale ricorrente - occorre ripercorrere 

i fatti salienti della vicenda, che hanno preceduto la stipula 

degli accordi, che si assumono violati. 

1) A far data dall’anno 1998, la società del trasporto Ferrovie 

dello Stato Spa intraprendeva un complesso processo di ri-

strutturazione e divisione al suo interno, il quale ha portato, 

tra l’altro, alla costituzione di Trenitalia Spa, la prima società 

di gestione dell’attività del trasporto, seguita, più recentemen-

te, dalla costituzione di Rete Ferroviaria Italiana (RFI) Spa, so-

cietà di gestione della rete Ferroviaria, la quale, come respon-

sabile degli impianti e della sicurezza della circolazione dei 

treni, pone la condizione per l’utilizzo delle linee ferroviarie 

della società di gestione del trasporto. 

2) Per la parte che qui interessa, nel corso dell’anno 2002 Tre-
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nitalia Spa avviava la installazione su alcuni locomotori di ap-

posita apparecchiatura, denominata Vacma (Vigilanza auto-

matica e controllo del Mantenimento dell’appoggio). 

In particolare, con riguardo alle modalità del funzionamento 

del Vacma, bisogna dire che quando il mezzo di trazione è in 

movimento ad una velocità maggiore di 5 Km/h, al macchini-

sta è imposto di poggiare il piede su apposito pedale, ovvero la 

mano sopra un pulsante (durante la effettuazione delle mano-

vre), con rilascio entro un intervallo di tempo non superiore a 

55 sec. 

Se durante il movimento l’apposito interfaccia (pedale o pul-

sante) viene rilasciato per un tempo prolungato si ha 

l’emissione di un segnale acustico, nonché, di seguito, la fre-

natura d’urgenza del convoglio, parimenti, si ha la attivazione 

automatica del segnale acustico e della frenatura d’urgenza 

del convoglio, se l’interfaccia non viene immediatamente rila-

sciato entro 55 sec. ovvero per il caso di prolungato aziona-

mento dell’interfaccia. (Per un quadro di sintesi del funziona-

mento del Vacma, v.di norme d’uso del “dispositivo Vacma al-

lestito sulle automotrici, Al 668/Al 663 del 12/7/02, doc. 1). 

3) A fronte di tale radicale mutamento delle condizioni di lavo-

ro, proprie dei macchinisti, con particolare riguardo al caso di 

affidamento agli stessi della condotta dei treni provvisti di tale 

apparecchiatura, tutti gli organismi sindacali maggiormente 

rappresentativi (CGIL, CISL, UIL, ORSA, SMA, FAST, UGL) in-
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traprendevano una estesa e radicale agitazione nei confronti 

della società di trasporto, volta a lamentare tali nuove condi-

zioni. 

In sintesi, queste le principali osservazioni critiche mosse da-

gli organismi sindacali alla nuova apparecchiatura “Vacma”: 

- trattandosi di modifica ai processi inerenti l’organizzazione 

del lavoro, il datore di lavoro è obbligato, prima della sua in-

troduzione, a compiere idonea valutazione del rischio per la 

sicurezza e la salute dei lavoratori (art. 4/1 Dlgs 626/1994). 

In particolare, nel rilevare come ogni modifica del posto di la-

voro, quale l’odierna, significativa ai fini della sicurezza e salu-

te dei lavoratori debba essere accompagnata da una nuova va-

lutazione dei rischi, era richiamata l’attenzione sulla circo-

stanza che all’atto di progettazione del luogo di lavoro debbono 

essere rispettati i principi ergonomici nella concezione dei po-

sti di lavoro, nella scelta delle attrezzature e nella definizione 

dei metodi di lavoro e produzione, anche per attenuare il lavo-

ro monotono e ripetitivo (art. 3/1 Dlgs cit.). 

Ed ancora, il datore di lavoro nell’affidare i compiti al singolo 

lavoratore deve tenere conto delle capacità e condizioni di cia-

scuno in rapporto alla sua salute e alla sua sicurezza (art. 4 

Dlgs sc cit.). 

In ogni caso, la effettuazione ed elaborazione del documento di 

valutazione del rischio deve essere fatta in collaborazione con 

il servizio di prevenzione e protezione, nonché con il medico 
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competente, previa consultazione del rappresentante della si-

curezza (art. 4/7 Dlgs cit.). 

Inoltre, i lavoratori, mediante le loro rappresentanze, hanno 

diritto di controllare l’applicazione delle norme per la preven-

zione degli infortuni e delle malattie professionali e di promuo-

vere la rinuncia, l’elaborazione e l’attuazione di tutte le misure 

idonee a tutelare la loro salute ed integrità fisica (art. 9 Dlgs 

cit). 

Al contrario, l’introduzione della apparecchiatura Vacma non 

era stata preceduta da alcun confronto sindacale, nè dalla i-

donea valutazione del rischio per la sicurezza e salute dei la-

voratori, né infine alcuna cautela era stata adottata al fine di 

tutelare la sicurezza e la salute dei lavoratori ammessi 

all’utilizzo della apparecchiatura. 

In particolare, l’unico documento di valutazione del rischio, 

elaborato inizialmente dalla società, ha avuto riguardo alla 

apparecchiatura Vacma, allestita sulle automotrici AL 

663/668. 

Con riguardo agli altri locomotori in dotazione di Trenitalia 

Spa, non risulta al Sindacato ricorrente che esistano docu-

menti di valutazione del rischio, nè omologazione dei mezzi. 

Peraltro, a bordo di tali locomotori il sistema Vacma è stato 

inscindibilmente associato ad apparecchiature di sicurezza, 

quali la ripetizione dei segnali a bordo (RS) ed il meno diffuso 

sistema di controllo marcia treno (SCMT). 
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Peraltro su questi mezzi l’esclusione del sistema Vacma può 

avvenire solo attraverso riprogrammazione del software di fun-

zionamento del sistema. 

Atteso quanto sopra, le Rappresentanze dei lavoratori per la 

sicurezza lamentavano tali carenze di informazione, consulta-

zione e valutazione dei rischi alla sicurezza e salute dei lavora-

tori, invocando la attivazione di meccanismi di consultazione 

tra le parti. 

- Il dispositivo Vacma è tecnologia desueta, se solo si conside-

ra che essa, già introdotta dalle Ferrovie in epoca fascista, in 

seguito riproposta negli anni 30, 80, 90, è stata ogni volta ab-

bandonata a motivo della sua scarsa attendibilità ed utilità. 

- La apparecchiatura Vacma impone al macchinista una serie 

di condotte monotone e ripetitive (continuo azionamento e ri-

lascio delle interfacce ad intervalli regolari), assolutamente 

scollegate dalla circolazione ferroviaria, le quali rendono ol-

tremodo penosa e frustrante per il macchinista la effettuazio-

ne della mansione. 

4) In un contesto di tale natura, tutti gli organismi sindacali 

preso atto che i lavoratori, all’indomani dell’avvio del suo uti-

lizzo, lamentavano un notevole incremento dello stress psicofi-

sico per l’uso dell’apparecchiatura, suggerivano forme di auto-

tutela nei confronti del nuovo assetto di lavoro, unilateralmen-

te introdotto dalla società di trasporto, nonostante il disap-

punto dei sindacati e degli stessi lavoratori. In particolare i la-
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voratori in ossequio alle indicazioni sindacali, compilavano 

appositi moduli aziendali (M40), contenenti il richiamo 

dell’attenzione dei propri superiori gerarchici sulle criticità del 

nuovo assetto di lavoro, invitando, altresì, la società datrice di 

lavoro ad una organizzazione del lavoro che tenga conto di tali 

necessità (v.di a titolo esemplificativo plico contenente comu-

nicazioni sindacati/società di trasporto ovvero sindaca-

ti/lavoratori afferenti gli anni 2003-2004, doc. 2). 

5) E’ in tale contesto che nel mese di luglio 2004 il dipartimen-

to interregionale della prevenzione sui luoghi di lavoro, istitui-

to presso le AASSLL della Toscana, disponeva: “il dispositivo 

Vacma richiama l’attenzione del macchinista sulla necessità di 

effettuare una serie ripetitiva di operazioni che potrebbero di-

stogliere l’attenzione del conduttore dalle sue normali mansio-

ni, per cui si avvalora la necessità di collegare l’azionamento 

del dispositivo alle altre operazioni svolte dal conduttore me-

desimo”, le considerazioni formulate ai punti precedenti man-

tengono ovviamente la propria validità anche nei casi in cui il 

dispositivo Vacma è funzionalmente associato al dispositivo 

SCMTO al RSC” (doc. 3). 

6) In data 7/1/05 si verificava in prossimità della stazione di 

Crevalcore un gravissimo disastro ferroviario, il quale causava 

la morte dei macchinisti nonché di alcuni passeggeri a bordo 

del treno. 

Nell’ambito dell’inchiesta giudiziale aperta dalla Procura della 
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Repubblica di Bologna, sulla base degli elementi emersi, risul-

tava accertato che sul locomotore di trazione del treno, al 

momento dell’incidente, il macchinista, cui era imputato 

l’indebito superamento di un segnale rosso, causa del disa-

stro, stava utilizzando l’apparecchiatura SCMT integrata al di-

spositivo Vacma (v.di dichiarazione rilasciata dal Sig. Roberto 

De Paolis, CTP del macchinista deceduto, doc. 4) 

7) Da ultimo, in data 19/4/05, proseguendo nel confronto, le 

OO.SS. e la dirigenza del gruppo FS si incontravano in Roma, 

stipulando verbale di accordo, nell’ambito del quale, per la 

parte che qui interessa, era convenuto: 

“L’Azienda procederà ad escludere il Vacma dai sistemi di con-

trollo della vigilanza. La realizzazione di tale intendimento av-

verrà a valle di un confronto che dovrà riguardare: 

- i tempi e le modalità di sostituzione del Vacma; 

- la separazione Vacma e SCMT. 

Il confronto dovrà esaurirsi nell’arco di 20 giorni. 

In tale arco temporale l’Azienda sospenderà l’attrezzaggio dei 

mezzi con il Vacma” (v.di verbale accordo 19/4/2005, doc. 5). 

8) All’incontro del 19/4/2005, seguivano altri incontri, i quali, 

tuttavia, risultavano infruttuosi, tanto che i sindacati procla-

mano azioni di sciopero nelle giornate del 12 e 13 maggio 

2005, nonché 23 e 24 giugno 2005 (v.di plico contenente azio-

ni di sciopero, doc. 6). 

9) E’ all’indomani di tali nuove agitazioni che in data 
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23/6/2005, si teneva un nuovo incontro tra le segreterie na-

zionali dei sindacati CGIL, CISL, UIL, FAST, UGL, ORSA e le 

società del gruppo ferroviario, nel corso del quale le parti con-

venivano: “nell’obiettivo di realizzare soluzioni che assicurino 

la funzione di controllo della vigilanza e del rilevamento della 

presenza dell’operatore senza ricorrere alle interazioni del per-

sonale di macchina. 

Le parti, inoltre, si impegnavano a proseguire il confronto sul-

le tematiche, afferenti gli interventi di attrezzaggio dei locomo-

tori con il sistema Vacma, nel senso di: 

“intervenire sui sistemi di controllo della vigilanza e di rileva-

mento della presenza del personale sulle locomotive introdu-

cendo sistemi alternativi al pedale (touche) e con il maggior 

numero possibile di punti di reiterazione. 

Tale riattrezzaggio inizierà entro il prossimo mese di ottobre; 

adottare le soluzioni ergonomiche tese a migliorare la postura, 

minimizzando i movimenti monotoni e ripetitivi, 

- proseguire il piano di attivazione del sistema di comunica-

zione terra-treno in atto. 

Tale confronto si concluderà entro il 31 luglio 2005” (v.di ver-

bale incontro 23/6/2005, doc. 7). 

8) Nelle more della trattativa intrapresa tra le Ferrovie dello 

Stato ed i sindacati firmatari del contratto collettivo, a fronte, 

altresì, della relazione emanata dal gruppo di lavoro espres-

samente nominato dal coordinamento interregionale delle A-
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ASSLL, dislocate sul territorio nazionale, alcune Aziende Sani-

tarie, investite del giudizio di conformità (o meno) della attrez-

zatura Vacma alla legislazione in materia di sicurezza e salute 

dei lavoratori, ne accertavano la difformità alle disposizioni le-

gislative e regolamentari in materia di tutela della sicurezza e 

della salute dei lavoratori, precludendone l’utilizzo alla società. 

E così, disponeva la USL di Livorno: 

“E’ stato accertato che il dispositivo vigilante denominato 

Vacma, installato a bordo dei locomotori Direzione generale 

operativa logistica, è una attrezzatura inidonea ai fini della si-

curezza e della salute dei lavoratori. 

Infatti con tale dispositivo vengono introdotti elementi di ripe-

titività e monotonia, fonte di fatica psichica e stress, in con-

trasto con gli obblighi da parte del datore di lavoro circa il ri-

spetto dei principi ergonomici nella concezione dei posti di la-

voro (vedi anche art. 3 c. 1 lettera f). 

Inoltre i macchinisti sono costretti ad assumere posture obbli-

gate e incongrue in un ambiente in cui i criteri ergonomici nel-

la concezione dei posti di lavoro (cabina di guida, sedile, 

consolle di guida…) risultano già carenti, almeno per gran 

parte dei locomotori attualmente utilizzati. 

Sussiste infine la possibilità di una riduzione della vigilanza 

esterna (controllo del percorso, segnali, ecc…) da parte del 

macchinista costretto a rivolgere maggiore attenzione 

all’interno della cabina di guida”. 
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Pertanto si dovrà provvedere a: 

utilizzare un dispositivo per il controllo della vigilanza dei 

macchinisti che possieda requisiti tali da: 

- evitare elementi di ripetitività e monotonia; 

- non compromettere il livello dell’attenzione del macchinista 

verso l’esterno; 

- salvaguardare i criteri ergonomici nella concezione dei posti 

di lavoro. 

I criteri di ergonomicità dovranno essere rispettati anche per 

quanto riguarda la postazione di lavoro (sedile, consolle di 

guida, ecc…” (v.di foglio di prescrizione n. 238/080-6/309-3-

12/8/05, Usl n. 6 Livorno, doc. 8. Di analogo tenore v.di foglio 

di prescrizione USL n. 6 Livorno n. 114/080-5/308-1 del 

17/5/2005, doc. 9); così verbale di prescrizione 196217/667 

PG della ASL di Genova, doc. 10, verbale di prescrizione USL 4 

di Prato, doc. 11. Da ultimo, foglio prescrizione ASL Bologna 

prot. 41682-9/3/2006, foglio prescrizione ASL Campobasso 

prot. 2216 11/4/2006, verbale di contravvenzione n. 04/06; 

foglio prescrizione ASL Reggio Calabria, notificato in da-

ta7/4/2006; foglio prescrizione ASL Torino verbale n. 1206-4-

628 – 1170/2006 del 12/6/2006). 

Infine, nell’ambito di giudizio promosso da alcuni dipendenti 

avverso RFI e Trenitalia Spa dinanzi al Tribunale di Cagliari, il 

CTU incaricato della indagine peritale sulle caratteristiche del 

Vacma, sotto il profilo della violazione delle disposizioni di si-
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curezza e di tutela relative al rapporto di lavoro, concludeva la 

propria indagine nel senso della contrarietà del dispositivo alla 

legislazione in materia di sicurezza del rapporto di lavoro (art. 

3 Dlgs 626/1994), sotto molteplici profili, nonché della viola-

zione dei principi contrattualistici del settore, concludendo, 

pertanto, nel senso della sua pericolosità ed inaffidabilità (v.di 

relazione peritale ing. S. Gianino del 15/12/05, doc. 12). 

9) Per parte sua, Trenitalia Spa, a fronte delle univoche indi-

cazioni, del tenore, sopra indicato, proseguiva nel confronto 

già avviato con le parti sociali, nel senso di programmare tem-

pi e modalità di disattivazione del Vacma, nonché della sua 

disgiunzione dal sistema SCMT, anche in ottemperanza alle 

prescrizioni ricevute. 

E così, da ultimo, in data 25/1/06 era siglata un intesa tra le 

OO.SS. e le Soc. FS Spa e Trenitalia Spa, nell’ambito del qua-

le, in apposita rubrica “Vacma/SCMT”, era convenuto: “Sui 

mezzi di trazione attrezzati con il dispositivo Vacma l’azienda, 

in coerenza con quanto previsto al punto 3 dell’accordo del 

19/4/2005, procederà alla progressiva disattivazione del 

Vacma e, ove necessario, alla realizzazione della separazione 

tra controllo della presenza e della vigilanza” (v.di verbale ac-

cordo 25/1/06, doc. 13). 

10) Nondimeno all’indomani della sottoscrizione degli impegni 

assunti tra la società del trasporto ferroviario e tutte le orga-

nizzazioni sindacali, volti alla disattivazione del dispositivo 
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Vacma all’interno dei locomotori già attrezzati, nonché alla di-

sgiunzione di tale dispositivo dal sistema di controllo della 

marcia del treno (SCMT), Trenitalia Spa, disattendendo gli ac-

cordi sottoscritti, proseguiva nel mantenimento del dispositivo 

allestito, e ne allestiva di nuovi, ordinandone l’utilizzo ai mac-

chinisti. 

11) E così, a fronte delle rimostranze dei lavoratori, cui frat-

tanto era reso noto dagli organismi sindacali il conseguito tra-

guardo della disattivazione del dispositivo Vacma, la società 

convenuta, all’atto dell’avvio alla effettuazione della condotta 

del treno, trainato da locomotiva integrata dal sistema Vacma, 

formulava il comando scritto della condotta del treno attraver-

so la redazione di appositi modelli M40, cui faceva seguito, per 

il caso di rifiuto all’obbedienza, la rimozione del lavoratore dal 

servizio di condotta assegnato e l’avvio di provvedimenti disci-

plinari (v.di plico contenente M40, doc. 14). 

12) E’ proprio in tale contesto che in data 4/2/06 Trenitalia 

Spa, esasperando le sanzioni disciplinari, fino a quel momento 

inflitte al personale, a fronte del rifiuto di un macchinista alla 

condotta di Eurostar, trainato da locomotore munito del peda-

le Vacma, intimava al lavoratore il licenziamento disciplinare 

(doc. 15). 

13) Tale circostanza, ritenuta dai sindacati grave provocazione 

antisindacale messa in atto dalla società di trasporto, sia alla 

luce delle conseguite intese, sia pendendo ancora trattative 
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sul punto tra le parti sociali, suscitava la sdegnata reazione di 

tutti i sindacati, i quali diffondevano documenti di protesta 

(doc. 16) ovvero proclamavano azioni di sciopero (doc. 17), 

nonché suscitava l’interesse della stampa (v.di articolo appar-

so sul manifesto il 11/3/06 a firma F. Piccioni, doc. 18), ed in-

fine l’attenzione delle forze politiche. 

E così, con interrogazione a risposta scritta, datata 6/4/2006, 

il Gruppo misto-comunisti italiani, presso la Camera dei depu-

tati, a firma dell’On. Diliberto, era ad invocare iniziative urgen-

ti del governo, volte a diffidare la società del trasporto ferrovia-

rio dall’adottare sui propri locomotori il sistema Vacma. 

E così, è dato leggere: “…si rileva che gli accordi nazionali fir-

mati il 19 aprile e del 23 tra Trenitalia e sigle sindacali, nei 

quali si è giunti dopo scioperi proclamati da tutti i sindacati e 

che prevedono l’eliminazione del sistema Vacma, oggi restano 

inapplicati da FS mentre si ha da parte di Trenitalia un ina-

sprimento delle sanzioni disciplinari nei confronti del persona-

le che in seguito ad iniziative sindacali, rifiuta l’utilizzo delle 

vetture attrezzate con il Vigilante, per sconfinare a forme di li-

cenziamento come nel caso del Sig. Dante De Angelis. 

I sindacati, d’altra parte, per contrastare la definizione di “sel-

vagge” azioni di protesta, si appellano al loro diritto di sciopero 

ed all’art. 2, comma 7 della legge n. 46 del 1990 che recita te-

stualmente: “Le norme del presente articolo in tema di preav-

viso minimo e di indicazione (dello sciopero) non si applicano 
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ai casi di astensione dal lavoro dell’ordine costituzionale, o di 

protesta per gravi eventi lesivi dell’incolumità e della sicurezza 

dei lavoratori e dei cittadini” (v.di interrogazione a risposta 

scritta, dell’aprile 2006, doc. 19). 

14) Frattanto nel mese di giugno 2006, la Commissione mista 

istituita sulla base dell’accordo sindacale del 25/1/2006, ren-

deva noti gli esiti della indagine volta alla ricerca di soluzioni 

alternative al Vacma, contenute in una relazione, redatta da 

“assessors” di nomina congiunta delle parti nell’ambito della 

quale gli esperti nominati concludevano nel senso della inade-

guatezza del Vacma, come strumento atto a rilevare la vigilan-

za del macchinista, fino al punto di paventare che il “tacita-

mento del segnale da parte del macchinista, indotto alla ripe-

tizione automatica di un movimento (con il piede o con la ma-

no) mascheri una situazione di possibile pericolo per ridotta 

vigilanza” (doc. 20). 

15) Pure a fronte degli impegni negoziali, degli interventi isti-

tuzionali da parte delle ASL, e, da ultimo, delle conclusioni 

degli esperti nominati congiuntamente, Trenitalia Spa, non so-

lo proseguiva nei comandi impartiti ai lavoratori di utilizzo del 

Vacma, ma financhè proseguiva nell’attrezzaggio dei locomoto-

ri con il dispositivo, ormai ritenuto “contra legem” da tutti gli 

organi pubblici, preposti alla sua valutazione. 

E così, da un rapporto tra il numero dei locomotori, utilizzati 

presso la Divisione Cargo, attrezzati con il sistema 
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SCMT/Vacma, si apprende che alla data del 13/10/05 essi 

erano in numero pari a 105, quanto al loc. 652, in numero pa-

ri a 66 quanto al loc. 633 infine in numero pari a 144 quanto 

al loc. 655. 

Alla data del 1/6/06 essi sono in numero pari a 166 quanto al 

loc. 652, n. 87 quanto al loc. 633, n. 220 quanto al loc. 655, 

passando, così, da complessivi n. 315 locomotori, muniti 

dell’attrezzaggio SCMT/Vacma, alla data del 13/10/04 a n. 

473 alla data del 1/6/06 (v.di elenco locomotori attrezzati con 

SCMT/Vacma presso la divisione Cargo al 13/10/05 elaborato 

da Trenitalia Spa doc. 21, nonché elenco locomotori divisione 

Cargo attrezzati con SCMT Vacma alla data del 1/6/2006, 

doc. 22 infine tabella riepilogativa 1/6/06 redatta dal sindaca-

to, attingendo alle tabelle aziendali, sopra riportate, doc. 23). 

Parimenti, quanto al numero dei locomotori, utilizzati presso 

la Divisione Passeggeri, muniti dell’attrezzaggio contestato, al-

la data del 25/9/05 essi erano in numero complessivo, pari a 

48 (di cui 19 loc. 444, 24 loc. 656, 1 loc. 412, 4 Etr 500) men-

tre alla data del 12/1/06 essi erano (e sono) in numero com-

plessivo, pari ad 86 (v.di ancora tabella riepilogativa, doc. 23) 

nonché elenco locomotori attrezzati con SCMT/Vacma, presso 

la Div. Passeggeri alla data del 12/1/06, doc. 24). 

17) E’ così, da ultimo, il sindacato ricorrente, con lettere, data-

te 13/6/06, inviate alle Ferrovie dello Stato Spa e a Trenitalia 

Spa, lamentando la violazione degli accordi del 19/4/05, 
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23/6/05 e 25/1/06, era ad invocare nei confronti delle pre-

detta società un immediato chiarimento della vicenda in ogget-

to (v.di lettere Orsa/Trenitalia doc. 25). 

18) Convocato un incontro con gli organismi sindacali, nella 

riunione indetta per il 22/6/06, dalla società del gruppo ferro-

viario, i sindacati, tra cui l’Orsa, si trovavano costretti a pren-

dere atto che alcuna concreta soluzione e risposta era fornita 

da Trenitalia Spa sulla “vertenza Vacma”, di talchè, rilevato il 

mancato rispetto degli impegni assunti, era, da ultimo, pro-

clamato uno sciopero nazionale indetto per il 21/7/06 (v.di at-

to di proclamazione di sciopero nazionale doc. 26). 

19) Tale condotta spregiativa degli accordi intercorsi era la-

mentata dalle organizzazioni sindacali, tra cui l’Orsa, al Mini-

stro dei trasporti, il quale convocava i sindacati per il giorno 

17/7/06. 

In tale contesto, il Ministro concordava sulla esigenza di supe-

rare la attuale situazione di crisi di FS “con particolare atten-

zione dell’applicazione degli accordi già intercorsi con 

l’Azienda FS in materia di dispositivi di sicurezza (v.di disso-

ciazione del dispositivo Vacma) che il Ministero dei Trasporti si 

è impegnato a fare applicare”. 

A fronte di tale impegno, assunto dal Ministero, i sindacati so-

spendevano le azioni di sciopero, già proclamate per i giorni 

19, 20, 21 (doc. 27). 

20) Atteso l’incedere dei fatti, come sopra delineati, la organiz-
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zazione sindacale ricorrente lamenta la grave condotta anti-

sindacale, tenuta nei suoi confronti da Trenitalia Spa, la quale 

è consistita (e consiste) nella inosservanza degli accordi nazio-

nali, conseguiti tra la predetta società e tutti gli organismi 

sindacali firmatari del contratto collettivo, tra cui la segreteria 

nazionale del sindacato ricorrente, con grave compromissione 

dell’efficace espletamento del ruolo della organizzazione sinda-

cale quale controparte contrattuale, nonché con grave lesione 

del diritto alla credibilità ed all’immagine del sindacato nei 

confronti dei lavoratori, posto in pericolo dal mancato rispetto 

delle intese raggiunte, nonché dalla violazione del canone di 

correttezza e buona fede, il quale deve sempre presiedere la 

conduzione delle trattative tra le opposte parti sociali. 

DIRITTO 

Antisindacalità del comportamento tenuto da Trenitalia 

Spa per la parte in cui ha disatteso le intese raggiunte con 

gli accordi, stipulati alle date del 19/4/05, 23/6/05, 

25/1/06, tra tutte le organizzazioni sindacali, firmatarie 

del contratto collettivo, tra cui la segreteria nazionale del 

sindacato ricorrente, con conseguente idoneità della con-

dotta denunciata a produrre la lesione alla libertà e della 

attività sindacale. 

I) Legittimazione ad agire del Sindacato ricorrente, quale 

organismo locale della associazione sindacale nazionale. 

Come noto, il ricorso all’art. 28 L. 300/1970 può essere pro-
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posto dagli organismi locali delle associazioni sindacali nazio-

nali, le quali sono le articolazioni più perifiche delle strutture 

sindacali nazionali, ovvero, di norma, i sindacati provinciali di 

categoria, dotati di distinta soggettività. 

Laddove, come nel caso di specie, si lamenti la mancata osser-

vanza di accordi  nazionali, stipulati e sottoscritti dalle segre-

terie nazionali dei sindacati, partecipanti agli accordi, tra cui il 

sindacato nazionale ORSA e la società del gruppo Ferrovie del-

lo Stato (tra cui Trenitalia Spa), direttamente colpito dalla i-

nosservanza dell’accordo è l’organismo locale della associazio-

ne nazionale, sia per la diretta applicazione dell’accordo sui 

vari ambiti territoriali, dove le associazioni espletano la loro 

(effettiva) azione sindacale, sia per il pregiudizio che si deter-

mina a livello periferico, costituito dallo scollamento fra la ba-

se, da un lato, e gli attivisti sindacali dall’altro. 

In particolare, bisogna dire che la mancata disattivazione del 

dispositivo Vacma sui locomotori che ne sono muniti, accom-

pagnato dalla installazione del predetto dispositivo su altri lo-

comotori, incide negativamente, in primis, sulla sfera giuridica 

di tutti i dipendenti, appartenenti ai vari impianti operanti sul 

territorio regionale, chiamati alla condotta dei treni muniti del 

dispositivo in contestazione, in partenza, in arrivo ed in tran-

sito sulla rete ferroviaria, dislocata lungo l’impianto di appar-

tenenza. 

A tale compromissione va ad aggiungersi la violazione dei di-
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ritti spettanti all’organismo sindacale locale, sia in quanto 

portatore di situazioni di vantaggio proprio, sia in virtù degli 

accordi sottoscritti, sul cui rispetto vanta un proprio interesse, 

non potendosi negare che la osservanza degli impegni assunti 

liberamente dalle parti non possa essere elusa senza che 

l’organizzazione sindacale periferica ne risenta sul piano della 

credibilità e della effettiva presenza nell’ambiente di lavoro, nel 

quale il sindacato è chiamato ad operare. 

II) Attualità della condotta antisindacale, attesa la persi-

stenza del comportamento illegittimo, nonché la su ido-

neità a produrre effetti durevoli nel tempo, sia per la sua 

portata intimidatoria, sia per la situazione di incertezza 

che ne consegue, suscettibile di determinare una restri-

zione ed un ostacolo al libero esercizio della attività sin-

dacale. 

La fattispecie oggetto della odierna controversia costituisce, a 

giudizio di chi scrive, caso di scuola di attualità della condotta 

antisindacale, atteso che il comportamento, tenuto dalla socie-

tà convenuta, consistito nell’effettivo inadempimento degli ac-

cordi intervenuti con le controparti sindacali, aventi ad oggetto 

la disattivazione del dispositivo Vacma, risulta tuttora persi-

stente ed idoneo a produrre effetti durevoli nel tempo, sia per 

la sua portata delegittimante della controparte sindacale, fir-

mataria degli accordi, nei confronti dei lavoratori, in tutti i li-

velli territoriali, in cui la stessa è chiamata ad operare (nazio-
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nale, e locale), sia per la situazione di incertezza che ne conse-

gue in ordine alle sorti dei conseguiti accordi, rimasti per 

buona parte inosservati, sia infine per la sua portata intimida-

toria nei confronti del sindacato, e nei confronti dei lavoratori, 

quali circostanze tutte, tali da determinare una effettiva restri-

zione ed ostacolo al libero svolgimento della attività sindacale. 

Del resto, la giurisprudenza di legittimità è sostanzialmente 

univoca nel precisare che requisito necessario della speciale 

azione di repressione della condotta sindacale di cui all’art. 28 

della legge n. 300/70 è l’attualità della condotta ed il perdura-

re dei suoi effetti (Cass. Sez. un. N. 2443/97; n. 1600/98; n. 

3568/91), salva la precisazione che il requisito dell’attualità 

della condotta antisindacale e dei suoi effetti non è escluso 

dall’esaurirsi della singola azione antisindacale e dei suoi ef-

fetti ove il comportamento illegittimo del datore di lavoro risul-

ti, alla stregua di una valutazione globale e non limitata a sin-

goli episodi, tuttora persistente ed idoneo a produrre effetti 

durevoli nel tempo, sia per la sua portata intimidatoria, sia 

per la situazione di incertezza che ne consegue, tale da deter-

minare una restrizione o un ostacolo al libero svolgimento 

dell’attività sindacale (sul punto, v.di Cass. Civ. Sez. Lav. n. 

11741/05; Cass. Civ. Sez. Lav. n. 1684/03; Cass. Civ. Sez. 

Lav. n. 5422/98 tutte in Iuris data, ed. Giuffrè 2006). 

Laddove l’organo giudicante adito, dalla allegata documenta-

zione, nonché assunte, se ritenuto necessario, sommarie in-
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formazioni, ritenga provato l’inadempimento degli accordi in-

tervenuti, da ultimo, con verbale 25/1/2006, appare di tutta 

evidenza come la condotta posta in essere da Trenitalia, consi-

stita nella sostanziale inerzia nella disattivazione del dispositi-

vo Vacma e nella sua disgiunzione dal sistema di controllo del-

la marcia del treno (SCMT), seguita dai comandi impartiti ai 

lavoratori di effettuazione della condotta di treni muniti di tale 

dispositivo, è chiaramente idonea a pregiudicare, o comunque, 

ad ostacolare gravemente il libero svolgimento della attività 

sindacale, quale quella propria dell’organizzazione sindacale 

ricorrente. 

III) Antisindacalità del comportamento datoriale, consisti-

to nel disattendere gli impegni assunti da Trenitalia Spa 

con la controparte sindacale, volti a disattivare il Vacma, 

e ad escluderlo dai sistemi di controllo della vigilanza dei 

macchinisti, con conseguente delegittimazione della con-

troparte contrattuale nei confronti dei lavoratori, e grave 

lesione alla immagine ed alla credibilità del sindacato. 

Gli accordi nazionali, siglati da Trenitalia Spa e tutte le orga-

nizzazioni nazionali, firmatarie del contratto collettivo, alle da-

te del 19/4/05, 23/6/05, 25/1/06 (destinate a riversare ca-

pillarmente i loro effetti sui vari livelli territoriali in cui opera-

no gli organismi sindacali, firmatari degli accordi), costitui-

scono punto di arrivo di una lunga e sofferta contesa tra le 

contrapposte parti sociali, la quale prende avvio all’indomani 
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della installazione ed attivazione da parte di Trenitalia Spa sui 

locomotori del Vacma, (sistema di controllo della presenza e 

della vigilanza dell’agente di condotta durante la marcia del 

treno), quale apparecchiatura radicalmente osteggiata dai la-

voratori, nonché dagli organismi sindacali di rappresentanza 

di questi ultimi, sia attraverso le consuete forme di lotta sin-

dacale (scioperi, nazionali e locali, assemblee dei lavoratori, 

trattative) sia attraverso azioni di protesta individuali e forme 

di autotutela, messe in atto dai macchinisti con il rifiuto alla 

condotta dei locomotori, muniti dell’attrezzaggio contestato, 

fino alla messa al bando della apparecchiatura contestata da 

parte sia degli enti pubblici preposti al controllo (ASL), sia del-

la commissione di studio, costituita da esperti di nomina con-

giunta delle contrapposte parti sociali. 

E’, infatti, in un contesto di tale natura che si inseriscono gli 

accordi nazionali del 19/4/05, 23/6/05, 25/1/06, di cui se 

ne lamenta da parte del sindacato ricorrente la inosservanza e 

disapplicazione ad opera della società convenuta. 

In proposito, a sostegno del riferito inadempimento degli ac-

cordi intervenuti tra Trenitalia Spa e OO.SS, valgono le se-

guenti osservazioni. 

- Con l’accordo siglato il 19/4/05, la società del trasporto si 

impegnava ad escludere il Vacma dai sistemi di controllo della 

vigilanza, rinviando ad un confronto con le controparti sinda-

cali quanto a “tempi e modalità di sostituzione del Vacma”, 
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nonché quanto alla “separazione Vacma e SCMT”. 

Tale intesa era reiterata nell’incontro del 23/6/05, nell’ambito 

del quale era ribadito l’impegno a proseguire il confronto sulle 

tematiche richiamate, nonché era disposto l’esame di interven-

ti di riattrezzaggio con sistemi alternativi al pedale. 

Da ultimo, nel corso dell’incontro tenuto il 25/1/06, Trenitalia 

Spa, “in coerenza con quanto previsto al punto 3 dell’accordo 

del 19/4/05” si impegnava a procedere “alla progressiva disat-

tivazione del Vacma…” sui mezzi di trazione, già attrezzati con 

tale dispositivo. 

Ebbene, al contrario degli impegni assunti, sulla cui osservan-

za sia i sindacati firmatari che i lavoratori hanno confidato, 

Trenitalia Spa ha mantenuto in funzione il dispositivo conte-

stato, come comprovato dai comandi impressi ai macchinisti 

di conduzione dei treni muniti del Vacma. 

E’ così, dai modelli M40, redatti dai medesimi (doc. 14) da ul-

timo, nei mesi di giugno e luglio 2006, si apprende che gli 

stessi, all’atto di avvio della condotta dei treni, rilevavano co-

me a bordo dei locomotori fosse ancora installato il dispositivo 

Vacma, integrato indissolubilmente con il sistema SCMT, in-

vocandone la disattivazione, per le ampie ragioni espresse. 

A fronte di ciò, per parte sua, i superiori gerarchici dei predetti 

lavoratori, ribadivano il comando alla condotta del treno, mu-

nito dell’attrezzaggio contestato. 

- Non soltanto, ad oggi, gli accordi nazionali, come sopra ri-
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chiamati, sono rimasti per buona parte dei loro contenuti i-

napplicati da Trenitalia Spa, ma, quest’ultima, andando in di-

rezione opposta agli impegni presi, ha proseguito nella instal-

lazione delle apparecchiature contestate a bordo dei locomoto-

ri. 

In particolare, consta al sindacato ricorrente che il dispositivo 

Vacma, integrato nel sistema SCMT, successivamente alle in-

tese raggiunte, sia stato installato a bordo di numerosi loco-

motori in uso presso le divisioni passeggeri e cargo, come da 

allegati elenchi, da intendersi qui integralmente richiamati 

(docc. 21, 22, 23, 24), e sia tuttora funzionante a bordo dei 

predetti locomotori. 

Né varrebbe invocare da Trenitalia Spa, a giustificazione del 

proprio operato, che è stata avviata, ed è ancora in corso, la 

sperimentazione di nuovi piani di attrezzaggio dei propri mezzi 

di trazione, da parte della apposita commissione mista, istitui-

ta per l’incombente (giuste indicazioni di cui agli accordi 

23/6/05, 25/1/06), trattandosi di sperimentazione che non 

esonerava (né esonera) la società convenuta dalla disattivazio-

ne del Vacma, durante le predette fasi di sperimentazione. 

Ad ogni buon conto la predetta commissione ha terminato i 

suoi lavori, concludendo nel senso della inidoneità del Vacma 

al conseguimento delle finalità, poste dalla società a base della 

sua introduzione. 

- Alcun chiarimento, infine, è stato apportato da Trenitalia 
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Spa a tale lamentata violazione degli impegni assunti, che, nel 

corso di nuovo incontro tenuto il 22 giugno 2006 alcuna indi-

cazione forniva sulle ragioni della lamentata inosservanza de-

gli accordi, né sui tempi di esclusione del Vacma ovvero della 

sua disgiunzione dal sistema SCMT, tanto che gli organismi 

sindacali si trovavano costretti alla (ennesima) azione di scio-

pero, proclamato per la giornata del 21/7/06, e financhè si 

trovavano costretti ad invocare il ruolo di mediazione del Mini-

stero dei trasporti, al fine di pretendere il rispetto degli impe-

gni assunti. 

---°--- 

Laddove l’organo giudicante adito tragga dagli elementi proba-

tori, sopra riportati, il convincimento della inosservanza delle 

intese sindacali conseguite, dovrà stigmatizzare la condotta 

della società convenuta come antisindacale, atteso, a tacer 

d’altro, il pregiudizio che ne discende alla credibilità ed 

all’immagine del sindacato, operante sul territorio, chiamato 

alla applicazione degli accordi firmati dalla sua segreteria na-

zionale, nonché il mancato rispetto del generale dovere di cor-

rettezza e buona fede, che debbono presenziare nei rapporti 

tra le opposte parti contrattuali. 

Sul punto, preme precisare che il diritto alla immagine ed alla 

credibilità del sindacato, costituisce uno dei corollari del prin-

cipio costituzionale della libertà sindacale, che viene salva-

guardato attraverso lo strumento dell’art. 28, di tutela dinanzi 
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a tutti quei comportamenti del datore di lavoro, idonei a lede-

re, ingiustificatamente, le prerogative del sindacato, danneg-

giandone l’immagine (in tal senso v.di Cass. Civ. 9991/1998; 

Pret. Milano 25/3/1999, in Iuris data, ed Giuffrè 2006). 

Ebbene, con riguardo al caso di specie non è chi non veda 

come sia di tutta evidenza la efficienza lesiva della condotta 

datoriale alla lesione della immagine ed alla credibilità del 

sindacato, sia sotto il profilo del suo ruolo di controparte con-

trattuale nelle trattative con la società, sia nei rapporti con i 

lavoratori, ai quali il sindacato ha prospettato con soddisfa-

zione i risultati conseguiti (dopo anni di lotta sindacale) salvo, 

di seguito, essere smentito, a fronte della inapplicazione degli 

stessi. 

P.Q.M. 

Si chiede che l’Ill.mo Giudice adito voglia fissare udienza per 

la procedura di cui all’art. 28 S.L. per la discussione della pre-

sente controversia in contraddittorio con la soc. Trenitalia Spa 

in persona del legale rappresentante p.t., al fine di sentire ac-

cogliere le seguenti conclusioni: 

- dichiarare la condotta antisindacale posta in essere da Treni-

talia Spa nei confronti del sindacato ricorrente; 

- ordinare alla convenuta la immediata cessazione della con-

dotta predetta e adottare ogni provvedimento che il Giudice ri-

terrà idoneo alla tutela della attività della libertà sindacale, ed 

in particolare: 
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ordinare alla società convenuta di rispettare il contenuto degli 

accordi nazionali del 19/4/05, 23/6/05, 25/1/06, con parti-

colare riguardo alla disattivazione del dispositivo Vacma, sui 

locomotori in partenza, in arrivo ed in transito lungo il territo-

rio regionale della Toscana, a bordo dei quali lo stesso si pre-

senti ancora funzionante, ed ancora fornire al sindacato ogni 

informazione sui tempi e le modalità di tale esclusione. 

Con condanna della società convenuta al pagamento delle 

spese di lite da distrarsi in favore dei procuratori antistatari. 

---°--- 

In via istruttoria: 

Si producono i seguenti n. 27 documenti: 

1) comunicazione di funzionamento del dispositivo Vacma; 

2) plico contenente comunicazioni sindacali anni 2002-2005; 

3) coordinamento - Regione Toscana 6/7/04; 

4) dichiarazione Roberto De Paolis; 

5) verbale incontro 19/4/05; 

6) proclamazioni di sciopero; 

7) verbale incontro 23/6/05; 

8) foglio prescrizioni n. 238/080-6/309-3-IUSL Livorno; 

9) foglio prescrizioni n. 114/080-5/309-1/17.5.05, USL Li-

vorno; 

10) comunicazione ASL Genova 17/11/05; 

11) foglio prescrizione USL Prato 23/11/05; 

12) CTU Cagliari 15/12/05; 
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13) verbale incontro 25/1/06; 

14) plico contenente M40; 

15) contestazione disciplinare e licenziamento De Angelis; 

16) comunicato UGL 30/5/06; 

17) proclamazione sciopero; 

18) coord. nazionale RSU 11/3/06; 

19) interrogazione aprile 2006 gurppo misto alla Camera; 

20) relazione Commissione Mista; 

21) lista locomotori dotati di Vacma presso la Divisione Car-

go alla data del 13/10/05; 

22) liste locomotori divisione Cargo al 1/6/06; 

23) tabella riepilogativa; 

24) lista locomotori muniti di Vacma, in uso presso la divi-

sione Pax installati dal 12/1/06; lettere Orsa/Trenitalia 

13/6/06; 

25) lettere Orsa/Trenitalia 13/6/06; 

26) proclamazione sciopero; 

27) note Ministero Trasporti 17/7/06. 

B) Chiede che siano assunte informazioni sulle seguenti circo-

stanze: 

1) DCV che su tutti i locomotori di cui ai documenti n. 21, 22, 

24 che Vi si mostrano il dispositivo Vacma è integrato inscin-

dibilmente con il sistema SCMT; 

2) DCV che il dispositivo Vacma può essere escluso all’interno 

dei locomotori, muniti di tale attrezzaggio, attraverso 
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l’intervento di riprogrammazione del software di funzionamen-

to del sistema, e disgiunzione del Vacma dal sistema SCMT, 

per il caso di integrazione dei due sistemi; 

3) DCV che ad oggi il dispositivo Vacma è ancora funzionante 

sui locomotori, muniti di tale attrezzaggio, quali, esemplificati-

vamente, quelli di cui ai documenti n. 21, 22 e 24 che vi si 

mostrano. 

Si indica a sommarie informazioni sulle circostanze, come so-

pra indicate, ovvero sulle circostanze di cui alla parte in fatto i 

Sigg.ri: 

Claudio Grimaldi c/o Impianto Firenze, Trenitalia. 

Vittoria Salvatore, Via Zola n. 125, Livorno 

Firenze lì, 7 Luglio 2006 

Avv. GianLuca Braschi 

Avv. Emanuela Manini 
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